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RESUMO

Este trabalho analisa criticamente a analogia entre ciéncia e jogo proposta por Karl Popper, em
especial a comparagdo entre a atividade cientifica e o jogo de xadrez. Partindo do problema da
demarcacao entre ciéncia e nao-ciéncia e do papel do falsificacionismo na filosofia popperiana,
investiga-se em que medida essa analogia contribui para compreender a pratica cientifica. Para
aprofundar a anélise, o trabalho também dialoga com o conceito de jogo formulado por Bernard
Suits, buscando avaliar se as caracteristicas estruturais dos jogos podem ser adequadamente
aplicadas a atividade cientifica. A pesquisa conclui que a analogia apresenta limitagdes quando
aplicada a ciéncia real, pois tende a refletir uma idealizagdo do funcionamento da pratica
cientifica. Nesse contexto, sdo mobilizadas as criticas de Susan Haack, especialmente em sua
obra Evidence and Inquiry: Towards Reconstruction in Epistemology (1993), na qual a autora
questiona tanto o projeto demarcatorio de Popper quanto o carater excessivamente simplificador
da comparacao entre ciéncia e xadrez. Como alternativa, Haack propde uma analogia distinta,
comparando a investigacdo cientifica a resolugdo de palavras-cruzadas, modelo que busca
representar de maneira mais adequada a interagdo entre evidéncias, hipoteses e revisdes no
processo cientifico. Assim, argumenta-se que, embora a analogia popperiana possua valor

didatico, ela nao descreve satisfatoriamente a complexidade do empreendimento cientifico.

Palavra-chave: Regras. Convengdes. Analogias. Jogo. Palavras-cruzadas.



ABSTRACT

This work critically analyzes the analogy between science and play proposed by Karl Popper,
especially the comparison between scientific activity and the game of chess. Starting from the
problem of demarcation between science and non-science and the role of falsificationism in
popperian philosophy, it investigates to what extent this analogy contributes to understanding
scientific practice. To deepen the analysis, the work also engages with the concept of play
formulated by Bernard Suits, seeking to assess whether the structural characteristics of games
can be adequately applied to scientific activity. The research concludes that the analogy has
limitations when applied to real science, as it tends to reflect an idealization of the functioning
of scientific practice. In this context, the criticisms of Susan Haack are mobilized, especially
in her work evidence and inquiry: towards reconstruction in epistemology (1993), in which the
author questions both Popper's demarcation project and the excessively simplistic nature of the
comparison between science and chess. Alternatively, Haack proposes a distinct analogy,
comparing scientific investigation to solving crossword puzzles, a model that seeks to more
adequately represent the interaction between evidence, hypotheses, and revisions in the
scientific process. Thus, it is argued that, although the popperian analogy has didactic value, it

does not satisfactorily describe the complexity of the scientific endeavor.

Keywords: Rules. Conventions. Analogies. Game. Crossword. Puzzles.
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1 INTRODUCAO

A reflexao filosofica a respeito da natureza da ciéncia ndo foi algo que Karl Popper
estreou em 1935 quando publicou “A l6gica da pesquisa cientifica”, esse tema ja era debate
frequente dentro da comunidade cientifica, pois tentar descobrir o que guiava a ciéncia € como
transformar seu modo de funcionamento em algo mais entendivel mostrava-se como um
assunto primordial para aqueles que tornavam sua principal tarefa o estudo da ciéncia. Dado
isso, foi numeroso o nimero de analogias utilizadas a fim de atingir esse antigo objetivo, desde
Kuhn (2013) dizendo que a ciéncia normal consiste na resolucdo de “quebra-cabegas”
orientados por um paradigma compartilhado pela comunidade cientifica até Neurath (1983) o
qual compara a ciéncia a um barco que precisa ser reformado em alto-mar, sem possibilidade
de reconstrucdo completa a partir do zero. Temos, assim, um vislumbre de como a ciéncia
apresenta nuances e desafia aqueles que querem tentar traduzi-la. Contudo, embora tenha dado
exemplos de outros autores, este trabalho pretende focar em destrinchar uma analogia em

especifico: a feita por Karl Popper entre a ciéncia e o jogo de xadrez.

Em “A légica da pesquisa cientifica” Popper vai utilizar esse recurso ao comparar a
ciéncia ao xadrez para explicar o papel das regras metodologicas e da critica racional na
producgdo do conhecimento cientifico. E possivel perceber que essa tentativa de Popper foi o
método encontrado pelo autor para reagir a duas fortes posi¢des do inicio do século XX, o
indutivismo e o verificacionismo. Popper pretendia, através dessa analogia mostrar que a
ciéncia nao funcionava segundo esses dois principios. O primeiro capitulo deste trabalho
consiste em destrinchar a filosofia da ciéncia de Popper, desde a sua recusa ao indutivismo
baconiano que acreditava na generalizacdo de leis por indugdo, até o seu embate analitico com

verificacionistas do positivismo logico, como Carnap.

Para melhor cumprir o objetivo de analisar a forca da analogia entre ciéncia e xadrez
na obra de Popper, foi necessério dedicar um espago para contextualizar as ideias popperianas
na arena da filosofia da ciéncia do século XX. Assim, as se¢des do primeiro capitulo estdo
dedicadas a destrinchar bases centrais para a metodologia filos6fica de Popper. O problema da
indugcdo e o problema da demarcagdo sdo os primeiros assuntos a serem abordados por
revelarem um carater importante a respeito da analogia: no xadrez, ndo podemos mover as
pecas de qualquer forma; existem regras que definem o jogo. Popper usa essa imagem para

dizer que a ciéncia também tem regras do método cientifico, como o ato de formular hip6teses



testaveis ou mesmo expo-las a testes severos para aceitar possibilidade de refutagdo. No fim,
o filosofo da ciéncia estd tentando ressaltar seu critério de falseabilidade, pois assim como um
jogo precisa de regras para existir, a ciéncia precisa de um critério que delimite o que conta

como cientifico.

O conceito de “jogo” mostra-se como bastante importante em um trabalho que tem por
objetivo analisar se ¢ possivel comparar um jogo com a pratica cientifica e, embora
Wittgenstein seja um dos principais nomes quando se pensa em “jogadas”, o nome que mais
abarcaria o conceito do jogo de xadrez que Popper tenta transmitir através de sua analogia ¢ o
proposto por Suits (1978). O segundo capitulo pretende analisar os pontos que tornam o
conceito de Suits bem adequado para abarcar analogia de Popper, bem como o fato de a ideia
de Wittgenstein (1953) sobre semelhancas de familia ser bem util quando para a filosofia da
linguagem. Isso, entretanto, cria um problema para Popper, ja que se “jogo” ndo tem esséncia,
entdo a asser¢do de que “a ci€ncia € como um jogo de xadrez” torna-se conceitualmente fraca,
porque nao sabemos exatamente o que caracteriza algo como jogo. Dado isso, Bernard Suits
tenta justamente fazer o que Wittgenstein negava: dar uma defini¢do precisa de jogo. O jogo
que Bernard Suits oferece ¢ uma estrutura normativa baseada em regras, objetivos e restricdes
voluntariamente aceitas, tornando-se mais adequada para sustentar a comparagdo de Popper

entre ciéncia e xadrez do que as intengdes de Wittgenstein.

Contudo, ¢ exatamente esse ponto de tensdo que o trabalho pretende analisar no terceiro
capitulo. Uma vez que entendido o conceito de jogo de xadrez como algo com regras fixas,
bem estruturadas e, como indicou Searle (1969), constitutivas ¢ facil deslumbrar o cendrio:
Assim como no xadrez uma jogada pode ser considerada invélida quando viola as regras do
jogo, na ciéncia uma teoria deveria ser abandonada quando refutada por evidéncias empiricas.
Entretanto, essa imagem tende a pressupor um conjunto relativamente estavel de regras, um
objetivo claramente definido e um progresso linear orientado pela eliminagdo de erros. Tal
simplificacdo deixa em segundo plano elementos fundamentais da pratica cientifica real, como
a incerteza, a revisdo de métodos, a cooperagdo entre pesquisadores e a coexisténcia de
hipoteses concorrentes durante longos periodos. Em melhores termos, a metafora do xadrez
pode sugerir um cenario excessivamente normativo e idealizado, distante das condigdes

historicas e sociais em que a ciéncia efetivamente acontece.

No terceiro capitulo encaminho para a conclusdo de que a analogia apresenta problemas

cronicos quando aplicada a ciéncia real, e nao a idealizagdo popperiana. A solucdo que



proponho para reinterpretar a relagdo entre ci€ncia e algum jogo que também se enquadre no
conceito de Suits ¢ dialogar com as obras de Susan Haack. Em especial, destaco Evidence and
inquiry: towards reconstruction in epistemology (1993), na qual somos apresentados a
retomadas de criticas a Karl Popper e ao seu projeto demarcatério. Susan Haack também
questiona o carater irrealista do falsificacionismo como descri¢ao da ciéncia efetiva, uma vez
que, de acordo com ela, a pratica cientifica ndo descarta teorias de maneira tdo imediata quanto
Popper sugere. Por fim, ¢ de modo particularmente relevante para este trabalho, Haack
sustentou que a analogia entre ciéncia e xadrez simplifica excessivamente a complexidade da

atividade cientifica.

O caminho que esse trabalho percorre ¢ com o objetivo de ilustrar que o xadrez, que
segue o conceito de Suits, possui regras fixas e imutaveis. As jogadas validas sdo claras e a
derrota ¢ decisiva. Em um lado oposto temos a ciéncia em sua pratica real. Suas regras mudam
dependendo de situagdes especificas, os métodos evoluem, teorias coexistem e algumas
evidéncias podem ser ambiguas. Para Haack, ndo ¢ dificil perceber que a tentativa de Popper,
embora bem-intencionada (pois pretendia ilustrar a pratica cientifica), torna a ciéncia
extremamente rigida e normativa. A conclusdo ¢ que no xadrez temos dois lados opostos em
um jogo competitivo, mas dentro da pratica cientifica real o cendrio ¢ de um trabalho coletivo

baseado na cooperacao e constru¢ao gradual do conhecimento.

Haack vai igualmente utilizar o recurso da analogia para propor que a ciéncia se
relacionaria com um jogo, mas esse jogo seria o de “palavras cruzadas”, em que a autora
procura capturar a complexidade e a interdependéncia do processo cientifico. Na resolucao de
uma palavra cruzada, cada resposta depende de pistas diversas e, a0 mesmo tempo, deve se
encaixar coerentemente com as demais palavras ja preenchidas. Da mesma maneira, teorias
cientificas ndo sdo avaliadas isoladamente, mas em relagdo a um conjunto amplo de evidéncias,
pressupostos teoricos e conhecimentos previamente estabelecidos. A metafora enfatiza,
portanto, a interagdo entre dados empiricos e coeréncia teodrica, sugerindo que o avango

cientifico ocorre por meio de ajustes graduais, revisdes continuas e colaboragado coletiva.

Este trabalho possuira essa caminhada, guiado por explicitagdes de porque a analogia
de Popper acaba empobrecida e insuficiente quando estamos realmente considerando como a
pratica cientifica acontece. Nesse sentido, a proposta de Haack oferece um modelo mais
flexivel e realista para compreender a dindmica do conhecimento cientifico, ao integrar tanto

o papel da evidéncia quanto a importancia da coeréncia e do contexto histdrico.



2 CIENCIA

2.1 O problema da indug@o e o critério de demarcagao.

O nome de Popper ¢ memoravel por toda a sua producdo a respeito da metodologia das
ciéncias sociais, filosofia politica, €tica e a teoria social. Porém, foi em filosofia da ciéncia
natural que seu trabalho deslanchou para o publico, em 1934 com “A logica da pesquisa
cientifica” Popper concentra-se em tentar achar uma solu¢ao para um dos problemas que
assolava a comunidade cientifica da época: de qual maneira seria possivel solucionar o
problema da demarcagdo, ou seja, como conseguir estabelecer um critério claro que tornaria
possivel diferenciar teorias cientificas (ou empiricas) de especulagdes metafisicas ou

mitoldgicas.

No caminho para encontrar esse critério diferenciador, Popper sugere que o chamado
método indutivo de prova nao possuia capacidade de fornecer esse conveniente sinal singular
entre o carater empirico de um lado e o especulativo do outro. O método indutivo parte de
enunciados singulares, isto ¢, descricdes de observagdes ou experimentos especificos, para
enunciados universais, tipicos de hipoteses ou teorias gerais, como a passagem de “um metal

X conduziu eletricidade em certas condigdes” para “todos os metais conduzem eletricidade”.

Embora o exemplo de teoria apresentado no paragrafo anterior contenha enunciados
singulares que podem ser considerados proposic¢des verdadeiras, Popper ressalta que, do ponto
de vista logico, ndo ¢ algo evidente que se possa passar automaticamente desses enunciados
basicos para enunciados universais. Independentemente da quantidade de enunciados
singulares observados, qualquer conclusdo baseada neles pode, a qualquer momento, revelar-
se falsa. Suponha, por exemplo, que um observador que vive em um local onde apenas cisnes
brancos foram vistos durante toda a sua vida declare, como lei cientifica empirica, que “todos
os cisnes do mundo s@o brancos”. Tal afirmacdo estaria longe de possuir garantia ldgica ou
empirica. A descoberta de um cisne negro na Australia Ocidental, em 1697, abalou a crenca da
comunidade cientifica que, até¢ entdo, sustentava a existéncia exclusiva de cisnes brancos.
Popper utiliza esse exemplo do mundo animal para evidenciar o fracasso da inferéncia indutiva
em fornecer base racional e justificativa para enunciados universais na ciéncia. Para ele, a
descri¢cdo de uma experiéncia, observagao ou resultado experimental s6 pode ser considerada
um enunciado singular e tais descri¢des, por si sOs, jamais bastam para fundamentar um

enunciado universal.
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Os percalgos decorrentes do uso da inferéncia indutiva ja haviam sido claramente
antecipados por David Hume em sua Investigagdo sobre o Entendimento Humano, ao mostrar
que a inducao depende de um “principio de uniformidade da natureza”, principio esse que s
poderia ser demonstrado, paradoxalmente, por meio da propria indugdo. Popper observa que
tentar justificar a indu¢do gera um problema de regressao infinita, pois qualquer tentativa de
justificacdo recorre a outro principio que, por sua vez, exigiria justificagdo, e assim por diante,
sem nunca chegar a uma base firme, e sendo assim, um principio de inducao € supérfluo e deve

conduzir a incoeréncias l6gicas (POPPER, 1975, p. 37).

Sendo assim, Popper argumenta que ha dois problemas distintos, embora relacionados,
associados a indugdo: o problema légico e o problema psicolégico. O problema logico diz
respeito ao que foi visto nos paragrafos anteriores e poderia ser simplificado como a
impossibilidade de justificar racionalmente a crenga na verdade de leis universais com base
apenas em observacdes de casos particulares. Indo ao encontro da critica de Hume ao método
indutivo, Popper afirma que tal dificuldade traz a luz, de forma definitiva, que todas as leis ou
teorias gerais permanecem sempre como conjecturas, palpites ou hipoteses (POPPER, 1975,
p. 34). Em lado oposto ao problema légico da inducdo, o problema de base psicologica traz a
possibilidade de explicar por que pessoas comuns, ainda que tenham presenciado o
destrinchamento do problema das inferéncias indutivas possuem a expectativa de que eventos
ndo observados obedecerdo as mesmas leis gerais que eventos anteriormente observados.
Hume tenta resolver o problema psicologico apelando ao habito ou costume, mas Popper
recusa essa resposta encontrada por considera-la inviavel, pois sugere que hd um "choque entre
a logica e a psicologia do conhecimento" (POPPER, 1975, p. 35) e, portanto, que as crengas
das pessoas em leis gerais ndo sdo racionais.

Popper percebe que sua contestacdo do método indutivo poderia gerar obje¢des, como
a de que estaria privando a epistemologia empirista de utilizar de sua capacidade para demarcar
a ciéncia da nao-ciéncia e afastar as barreiras que separam a ciéncia de especulagdes
metafisicas (POPPER, p. 32) No entanto, ele frisa que sua inten¢do ndo ¢ a da derrocada da
metafisica ou de que a ciéncia ndo precise de um critério diferenciador, mas sim a de que a
Logica Indutiva ndo possui a capacidade de proporcionar tal critério. Dado isso, Popper busca
solucionar os dois problemas da indugao, o 16gico e o psicologico, ao oferecer uma explicacao
para a escolha entre teorias cientificas que dispensam qualquer forma de inferéncia indutiva,

escapando assim dos dilemas apontados por Hume.
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A teoria a ser desenvolvida nas paginas seguintes opde-se frontalmente a todas
as tentativas de utilizar as ideias da l6gica indutiva. Ela poderia ser chamada
de teoria do método dedutivo de prova, ou de concepgdo segundo a qual uma
hipotese s6 admite prova empirica, e tdo somente apds haver sido formulada.
(POPPER, 1975, p. 29)

Os problemas logicos e psicologicos decorrentes do uso da indugdo como critério de
demarcagdo entre a ciéncia e outros tipos de discurso intensificam tanto as criticas de Popper a
esse método quanto seu desejo de encontrar um substituto adequado. Buscando evitar que
teorias pseudocientificas consigam satisfazer o critério da verificabilidade, Popper passa a
encarar o indutivismo verificacionista como um contraponto. E justamente o critério que ele
rejeita para, em seu lugar, propor uma nova solucao para o problema da demarcacao: o critério
da falseabilidade. Segundo esse novo principio, uma teoria ¢ cientifica apenas se puder ser
refutada pela experiéncia, o que exige a formulagdo de conjecturas suficientemente ousadas e

arriscadas, capazes de ser submetidas a testes rigorosos.

Popper ressalta ainda a importancia de um primeiro estidgio da falseabilidade, em que
as teorias precisavam discordar regularmente de visdes tradicionais aceitas com base em
critérios ja pré-estabelecidos, como fez Copérnico ao propor o heliocentrismo. No entanto,
Popper reconhece que apenas dispor de ousadia ao conjecturar ndo poderia ser um critério
diferenciador por si so, entdo, as teorias teriam carater cientifico devido a juncdo com um
segundo estagio: elas deveriam ser capazes de fazer afirmagdes que, através da observacgao,
poderiam ter sua veracidade contestada, coisa que afirmagdes pseudocientificas ou metafisicas
ndo conseguiam garantir. Popper, portanto, ndo exigird que um sistema cientifico seja
suscetivel de ser dado como valido, de uma vez por todas, em sentido positivo. Ele exigira,
porém, a possibilidade de que provas empiricas atuem em sentido negativo, isto €, um sistema
cientifico empirico deve apresentar a possibilidade de ser refutado. Foi dada entdo a largada
para a resposta ao problema da demarcagdo, segundo Karl Popper. Um processo que ele
denominou como falsificacionismo. Processo esse em que deveria ser tomado como critério de
demarcagdo, nao a verificabilidade, mas a falseabilidade de um sistema. (POPPER, 1975, p.
38).
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2.2 Falsificacionismo e hipoteses auxiliares.

O fato de que todas as teorias cientificas estdo sob a iminéncia de serem falseadas faz
com que possuam um carater provisorio, ou seja, sdo validas enquanto nao forem refutadas. E
sdo e aproximativas, pois supostamente ¢ sempre possivel fazer aprimoramentos ou substitui¢ao
por teorias mais favordveis, dado que em vez de buscar confirmar teorias com base em
observagoes (como fazia a inducdo), o cientista deve testar as teorias tentando refuta-las. O
progresso cientifico, para Popper, ocorre pela eliminagdo de erros, e ndo pela acumulagdo de
confirmagdes. Mostrando seu aprego por figuras estilisticas, Popper decide trazer uma analogia
que ilustra exatamente essa provisoriedade cientifica ao sugerir que a ciéncia funcionaria como
estacas em um pantano, as teorias sao as estacas, fincadas no solo instavel da experiéncia. Elas
ndo chegam a um terreno firme, isto €, uma certeza tltima, mas podem ser fincadas de modo
que nos deem sustentagdo suficiente para construir algo sélido provisoriamente. Popper propde,
entdo, que mesmo sem um fundamento solido absoluto, o conhecimento pode progredir
criticamente, através da refutacao de erros, afinal, a ciéncia seria um processo critico e falivel,
mas ainda assim confidvel por seu método ja que quando uma teoria ¢ amplamente endossada,

significa que até o momento, ela resistiu a testes rigorosos de falsificagao.

Nossas teorias cientificas sdo como redes langadas para captar o mundo —
para racionalizd-lo, explica-lo e domina-lo. Precisamos arriscar hipdteses
ousadas e submeté-las a testes rigorosos. O conhecimento cresce ndo a partir
de uma base solida e segura, como pensavam os fundacionistas, mas como um
edificio erguido sobre estacas fincadas em um pantano: elas ndo chegam até
um fundamento ultimo, mas nods as fincamos com o maximo de firmeza
possivel. (POPPER, 1975, p. 60)

Essa caracteristica autocorretiva da ciéncia popperiana € capaz de permitir a
reabilitacdo de teorias ao carater cientifico. A propria teoria da sele¢do natural de Darwin
(2004) passou por esse processo, ja que Popper chegou a afirmar, em seus primeiros escritos,
que a teoria da selecdo natural se aproximava de um projeto metafisico de pesquisa (POPPER,
1975, p. 33-47) porque era dificil colocé-la a prova por meio de refutagdo empirica. No entanto,
ele mudou sua posi¢do posteriormente, ja que, principalmente no final do século XX e avango
da biologia evolutiva moderna, a teoria passou a fazer previsdes especificas e dessa maneira,
a teoria darwiniana estaria sendo capaz de fazer previsdes testdveis e arriscadas, ganhando

testabilidade empirica, e segundo Popper, carater cientifico.
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No entanto, embora Popper sustente ao longo de toda a sua obra que a falsificagdo ¢ a
chave para resolver o problema da demarcagao, ele também estabelece uma série de exigéncias
que seu critério deve atender, de modo a adequa-lo com maior precisdo as complexidades da
pratica cientifica real. E nesse cenario que Popper apresenta as chaves para o entendimento de
sua metodologia, como por exemplo, a no¢ao da incorporacdo de hipoteses auxiliares as teorias
e anegacdo do principio ad hoc, estas conhecidas por Popper como muletas tedricas (POPPER,

1975, p. 70).

A realidade cientifica ndo segue um método extremamente rigoroso de abandono de
teorias quando os cientistas se deparam com resultados ndo esperados, como € possivel supor
pela teoria falsificacionista. Muito pelo contrario, Popper prevé que o ato de fazer ciéncia ndo
¢ algo que possa ser realizado de maneira blindada como um Robinson Crusoé em uma ilha
isolada, colocar um sistema tedrico para ser testado ¢ um processo que se subentende que
ocorrerdo falhas, e essas falhas podem ser atribuidas tanto a falsidade de alguma proposigao
quanto a erros humanos praticos na hora de realizar medidas. Dentro da perspectiva de Popper,
o ponto crucial de sua metodologia cientifica ¢ exatamente qual atitude tomar apos receber
previsdes fracassadas, pois nem sempre a situacdo mais apta ¢ abandonar totalmente a teoria
falsificada. Nao descartar teorias também nao significa que se deva automaticamente fazer
modificagdes sist€émicas de modo a torna-las inabalaveis, Popper desaprova o uso dessa
blindagem tedrica frente a resultados negativos, as chamadas hipoteses ad hoc’, uma vez que
se uma teoria puder ser continuamente ajustada sem risco de refutacdo, ela perde seu carater

cientifico e fica imune a experiéncia, o que a aproxima da metafisica ou pseudociéncia.

Nem toda reformulagdo ou adicdo a um sistema tedrico caracteriza uma atitude nao
cientifica, pois so ¢ preciso precaver-se contra os estratagemas de blindagem tedrica quando
se trata de sistemas que, segundo a interpretacdo de Popper, seriam efetivamente falseaveis.
Ha, portanto, uma distin¢ao entre o uso de artificios ad hoc, que visam proteger uma teoria da
refutacdo, e a adocdo legitima de hipdteses auxiliares, empregadas para preservar a coeréncia
do sistema diante de uma falsificagdo. Para Popper, a maneira de evitar que uma teoria se torne

impenetravel a criticas ¢ justamente aceitar apenas hipoteses auxiliares que possibilitem a

10 termo ad hoc (do latim, “para isto”) é usado por Karl Popper para indicar hip6teses criadas apenas para evitar
a refutag@o de uma teoria, sem aumentar seu poder explicativo ou sua possibilidade de teste. Para Popper, esse
tipo de recurso enfraquece o carater cientifico da teoria (POPPER, 2008).
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formulagdo de novas previsdes testaveis e falsificaveis. Dessa forma, o processo de conjecturas

e refutagdes continua em andamento, mantendo vivo o dinamismo da investigacdo cientifica.

2.3 A atuacdo das convengdes

Entender a importancia e o que s3o os enunciados basicos dentro da teoria de Popper é
extremamente importante para possuir uma visdo macro de como ele esperava que a
comunidade cientifica se comportasse de forma metodologica. Popper reforga que a
importancia dos enunciados bésicos ¢ extrema, pois precisamos deles para a corroboragdo de
hipoteses falseadoras e, assim, para o falseamento de teorias, ou seja, tendo essa teoria junto a
um enunciado basico, se um unico desvio for comprovado por observacdes confiaveis, a teoria
precisa ser ajustada ou rejeitada, ou seja, enunciados basicos sdo importantes para decidir se

uma teoria pode ser chamada de falseavel, isto €, de empirica.

Independentemente das causas do erro ocorrido em um experimento, Popper
compreende que os cientistas podem introduzir uma hipdtese auxiliar com potencial
falsificador, permitindo que o sistema teorico continue a se desenvolver por meio de novas
conjecturas. Na pratica cientifica, ¢ exatamente isso o que ocorre: os pesquisadores
frequentemente refazem experimentos até alcancarem resultados consistentes com suas
expectativas. Popper reconhece, contudo, que essa escolha metodologica ndo resolve o
problema em sua totalidade. Ainda assim, enquanto as hipoteses adicionais ndo recorrerem a
artificios ad hoc ilegitimos, o processo falsificacionista pode prosseguir, embora os testes

permanegam em constante disputa, levando a uma “regressao infinita”.

Para escapar dessa regressao, semelhante aquela ja identificada por ele no indutivismo,
Popper propde que os proprios enunciados basicos sejam submetidos a exame critico, a fim de
justificar seu status como potenciais falsificadores. E nesse contexto que ele enfatiza
novamente o papel decisivo da escolha e das convengdes cientificas, conceito que denomina

de “relatividade dos enunciados basicos”.

Todo teste de uma teoria, seja resultando em sua colaboragdo ou em sua
falsificac@o, deve parar em alguma afirmagdo basica que decidamos aceitar.
Se ndo chegarmos a nenhuma decisdo e ndo aceitarmos alguma afirmagao
basica, o teste ndo terd levado a lugar nenhum. [...] Este procedimento ndo tem
fim natural. Portanto, se o teste deve nos levar a algum lugar, nada resta sendo
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parar em algum ponto e dizer que estamos satisfeitos, por enquanto. (POPPER,
1975, p. 106)

Escrito isso, Popper conclui que a elevagdo de uma afirmagao ao status de enunciado
basico depende do consenso da comunidade cientifica envolvida em determinado projeto, caso
a comunidade decida aceita-la como basica, entdo ela sera utilizada dentro do sistema teorético,
porém, se chegar ao ponto de a comunidade ndo conseguir encontrar um consenso sobre uma
afirmacdo contar ou ndo como um falseador, pode acabar sendo o caso dela ndo ser empirica

ou sequer cientifica para o método.

Como ilustrado tanto nesta quanto nas se¢des anteriores, Popper utiliza-se bastante do
recurso de figuras de linguagens para representar a sua visao da pratica cientifica. Isso, por um
lado, ¢ elogiado, como o caso de John Eccles e sua devogao pelos textos recheados de analogias
e de indispensavel carater heuristico do Sir Karl Popper. Por outro lado, ha também aqueles
que o dispensam como um “‘criador de slogans” filosoficos (HAACK, 2012, p. 2). No entanto,
apesar da dicotomia sobre suas abordagens, Popper vai utilizar mais uma analogia notavel em
“Alogica da Pesquisa Cientifica”, dessa vez Popper estabelece que a pratica cientifica funciona
como se fosse o xadrez. Utilizando como elemento de semelhanca o fato de que os dois
dominios possuem regras, e regras fixas, tanto o xadrez como a ciéncia possuem regras que
precisam ser seguidas para o seu bom funcionamento, sem a utilizacdo de estratagemas que os
desqualificam. Dado que assim como o xadrez pode ser definido em fung¢ao de regras que lhes

sdo proprias, a Ciéncia pode ser definida por meio de regras metodologicas. (POPPER, p. 56)

Ha uma ampla no¢ao na obra mais famosa de Popper de que a ciéncia ndo ¢ um sistema
de enunciados certos ou definitivamente acordados, nem ¢ um arranjo teorético que avanga
continuamente em direcdo a um estado final. Popper elucida que a ciéncia a qual ele reconhece
¢ aquela que ndo ¢ sindbnimo de conhecimento, ou episteme, ela jamais podera proclamar haver
conseguido encontrar a verdade absoluta. Por conta dessa impossibilidade, o autor desenvolve
o conceito de verossimilhancga, segundo o qual teorias que resistiram aos testes estariam mais
proximas da verdade do que aquelas que foram falsificadas e substituidas. Com esse conceito,
Popper pretende preservar a no¢ao de progresso cientifico: a ciéncia avanga, ndo por alcancar
a verdade absoluta, mas por produzir teorias cada vez mais verossimeis, ou seja, mais ricas em

verdade e mais pobres em erro. Se ndo sabemos, entdo s6 podemos conjecturar.

Apds o destrinchamento de grande parte de sua teoria filosofica sobre a ciéncia, €

possivel perceber que, utilizando do processo de falseamento de enunciados basicos para
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falsear teorias, Popper recorre bastante a acordos e convengoes, chegando a proferir que as
regras metodologicas explicitadas em sua obra sdo, elas mesmas, convengdes (POPPER, 1975,
p. 48). Dado isso, e sabendo que analogias e metaforas possuem um carater instrumental e, de
certa maneira, poético em estabelecer que algo funciona exatamente como outro, ¢ necessario
que ambas possuam o mesmo dominio para que a figura de linguagem seja possivel. Ainda que
Popper tenha utilizado bem mais analogias do que as destrinchadas na primeira se¢ao deste
trabalho, a que pretendo analisar criticamente € a que € feita entre o jogo de xadrez e a pratica
cientifica. O objetivo ¢ tentar determinar se o dominio das duas praticas poderia funcionar
como uma analogia ou, se esse trecho de “A l6gica da pesquisa cientifica” se encaixaria melhor

nas criticas feitas a Popper pela criagdo de conceitos frageis.
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3 AS REGRAS

3.1 A analogia do xadrez e a ciéncia

E fato que a “Logica da pesquisa cientifica” teve um impacto profundo na filosofia da
ciéncia por introduzir o critério da falseabilidade juntamente com a nog¢ao de que a ciéncia se
desenvolveria através de conjecturas e refutagdes, ndo pela verificagao de fatos. Popper obteve
bastante notoriedade com sua proposta de demarcacdo ao questionar a utilizacdo do método
indutivista dentro da pratica cientifica. No entanto, mesmo no auge de sua popularidade, o
filosofo colecionou numerosos criticos aos seus escritos. Temos Feyerabend como critico mais
radical a descartar o popperianismo e propor que o Unico principio metodologico que nao
impediria o progresso seria 0 método “vale tudo” dentro da ciéncia, o qual se caracterizava

como um oposto da tentativa popperiana de estabelecer regras fixas.

Para Thomas Kuhn (1970, p. 4), o motivo dessas criticas aos escritos de Popper se devia
ao fato de a filosofia da ciéncia, tal como praticada por Popper, tender a ser excessivamente
normativa e desprovida de historia, falhando em descrever adequadamente o modo como a
ciéncia € realmente praticada. Susan Haack se junta aos criticos quando endossa a justificativa
de Kuhn explicando que embora Popper seja espontaneamente falsificacionista, suas
justificativas ndo conseguiam abarcar o que ele colocava em proposicao:

Além do Popper, que considero ser, auténtico, intransigente, genuinamente
falseacionista — falseacionista em seu sentido distinto, quero dizer — ha
também uma espécie de Popper nas sombras. Esse Popper nas sombras nao
nos oferece tanto uma filosofia da ciéncia totalmente articulada quanto um
agregado de comentérios perceptivos e algumas metaforas muito atraentes:
que, no entanto, ndo sdo realmente falseacionistas no sentido distintamente

popperiano, nem suficientes para constituir um quadro alternativo melhor.
(HAACK, 2014, p. 4)

O fato ¢ que para além das criticas ao critério popperiano de como deve ser praticada a
boa ciéncia, existem aqueles que também concordam que Popper utiliza mal o artificio das
analogias e metaforas em seus textos. Bem antes de Haack exemplificar em varias paginas de
"Diga 'Nao' ao Negativismo Logico” (2014) como as ferramentas comparativas escolhidas por
Popper em vez de esclarecer, muitas vezes confundem ou distanciam ainda mais o modelo
tedrico da pratica real da ciéncia. Rebecca Goldstein, 5 anos antes, ja havia assinalado que as
figuras de linguagem de Popper eram apenas uma tentativa de transitar entre frases de efeito

filosoficas superficialmente atraentes, mas em ultima analise decepcionantes (2009, p. 8).
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Tendo como base essas criticas aos recursos utilizados por Popper, esse capitulo se atentara em
esmiucar a analogia que Popper fez entre a ciéncia e o xadrez. O entendimento de Popper ¢ o
de que assim como o xadrez pode ser definido pelas regras que lhe sdo proprias, a ciéncia
empirica pode ser definida por meio de suas regras metodologicas (POPPER, 1959, p. 54) fica
evidente que ao propor a analogia, Popper acredita que tanto a ciéncia quanto o xadrez possuem

regras que além de possuirem o mesmo mecanismo também possuem a mesma natureza.

Efetivamente, o recurso a comparag¢ao com o jogo de xadrez tem sido presente dentro
dos escritos de varios estudiosos do século passado para tornar mais acessiveis algumas de
suas ideias ou concepcdes. Wittgenstein, em suas “Investigacoes Filosoficas” compara a
linguagem com o jogo de xadrez, e Thomas Kuhn por sua vez, compara o jogo de xadrez com
a ciéncia normal em “A Estrutura das Revolugoes Cientificas™ 1isso esclarece como o xadrez
mostrava-se como um otimo recurso estilistico, seu funcionamento regrado e toda a dindmica
analitica por tras de cada movimento tomado chama a atengdo também de Popper, que vai se

aventurar em destrinchar como a ciéncia e o xadrez agem um como se fosse o outro.

O conceito de “jogo” de Bernard Suits acaba abarcando melhor a defini¢cdo do xadrez
do que antecessores, como o proprio Wittgenstein. Suits entende que jogar um jogo ¢ fazer o
esforco voluntario de superar obstaculos desnecessarios, criados por regras, apenas porque
essas regras tornam possivel a atividade (1978, p. 41), ou seja, uma atividade que nos propomos
a fazer nos dando certas limitagdes. Partindo do conceito anterior, o xadrez seria exatamente o
exemplo-modelo do conceito de Suits, uma vez que teria todos os requisitos da teoria. Afinal,
o xadrez possui movimentos restritos embasados em regras que nao sdo externas, mas sim
definem o que ¢ xadrez: sem elas, ndo haveria jogo, portanto, sdo regras constitutivas
exatamente por ndo apenas regular o jogo, mas sim criar a pratica (SEARLE, 1969, p. 33) e o
xeque-mate, obviamente, sO vale se respeitar todas essas condigdes. E preciso que haja uma
aceitagdo voluntaria, isto ¢, quando alguém se prepara para jogar xadrez, automaticamente esta
confirmando que seguird as regras mesmo sabendo que isso tornara a vitdria mais dificil. Se o
objetivo do jogo fosse apenas chegar ao outro lado do tabuleiro, era sé facilmente pular todas
as casinhas da cor do pedo e finalizar a partida, no entanto, o xadrez s6 possibilita o xeque-

mate, a jogada final, se todo o trajeto tiver sido feito de acordo com suas regras constitutivas.

E fécil perceber que Popper, ao propor que a ciéncia funcionaria como o xadrez, esta
entendendo que aquela s6 se diferenciaria de outras atividades por seguir regras metodologicas.

Dessa forma, assim como no xadrez ndo existe “jogo” sem aceitar as regras constitutivas do
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proprio, também ndo existiria “ciéncia", segundo Popper, sem as regras que a orientem como
testar e refutar as teorias. Entretanto, as regras da pratica cientifica ndo parecem se adequar ao
estatuto constitutivo de um jogo para admitir que um funcione como o outro. A fragilidade da
analogia comeca quando Popper admite que as regras do seu método seriam convengoes € se
certifica da necessidade de criar a chamada “regra suprema”. Ela ¢ responsavel por guiar as
demais regras de modo a garantir que ndo exista a prote¢do de hipoteses contra a falsificagdo.
A partir dai ocorre uma tensdo entre convengdo e normatividade, ja que o proprio Popper
reconhece que essa regra suprema também ¢, em ultima instancia, uma convenc¢ao (POPPER,
1975, p. 59). As regras do método popperiano, entdo, ndo viriam de uma necessidade logica

ou esséncia da ciéncia, mas sim de uma escolha metodologica derivada de acordos.

Embasar todo o seu critério de regras em uma questdo de escolha, que pode ser ou ndo
acatada pela comunidade cientifica, torna possivel o risco de dissolver toda normatividade em
pura arbitrariedade. Uma vez que se Popper pretende estabelecer que as regras da ciéncia agem
como as regras constitutivas do xadrez, € preciso que ambas sejam da mesma natureza. Porém,
ndo sendo as regras metodologicas popperianas uma verdade epistémica absoluta, urge que se
justifique suas convengdes a partir de consequéncias, isto €, de eficacia cientifica, e ndo apenas
por decisdes. Ja que sem isso, nada impediria a comunidade cientifica de adotar uma regra
diferente, como a ideia de Lakatos de proteger hipoteses contra falsificagdo para manter
programas de pesquisa de longo prazo (1979, p. 189). Esses ditos anteriores tanto minam a
pretensdao de Popper de que sua regra suprema tenha autoridade universal quanto a analogia

entre as regras do xadrez e as da metodologia cientifica.

As regras do xadrez sdo constitutivas e essas, segundo Searle, sdo as que ditam a
existéncia de uma atividade. No entanto, varias ciéncias reais nao seguem estritamente a logica
popperiana de falsificagdo, como por exemplo a biologia evolutiva ou a fisica, e ai
destrinchamos as consequéncias do problema normativo de Popper: se a regra suprema nao
descreve a pratica efetiva das ciéncias, nem na década de Popper nem no século XXI, sua
legitimidade fica em xeque. Pois ela pretende dizer o que foda ciéncia deve ser, mas no fundo
¢ apenas uma convengao entre outras possiveis. Ao admitir que aqueles que adotam critérios
diferentes dos seus acabam por destruir a propria distingdo entre ciéncia e pseudociéncia
(POPPER, 1982, p. 52) Popper estd qualificando metodologias rivais como

epistemologicamente falhas e ultrapassando o espectro convencional que suas regras possuem.
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Por isso ele sustenta que, no fim das contas, “todos que escolherem esse caminho deverdo

imediatamente se retirar do jogo da ciéncia" (POPPER, 1975, p. 55).

E um posicionamento questionavel, afinal, se as regras sao convengdes, como justificar
que a sua convenc¢ao seja mais legitima do que a de outro? Seu critério normativo nio garante
legitimidade para excluir outras abordagens metodolédgicas e, ainda sim, Popper age como se
ele tivesse fundamento objetivo e universal. E seu comportamento talvez fosse menos fragil
se, ao outorgar sua metodologia como a Unica correta, ndo proferisse sérias criticas a
metodologias que reputam serem as detentoras do fazer cientifico, como as dos positivistas.
Um jogo s6 funciona se houver uma aceitagao unanime de todos os participantes das regras de
seu mecanismo, € a ciéncia parece ser muito mais dindmica e flexivel do que o modelo
normativo popperiano permite. Por exemplo: sdo praticas comuns dentro da realidade
cientifica o ajuste de hipoteses auxiliares, redefini¢do de conceitos, ou reinterpreta¢ao de dados
para preservar programas de pesquisa. Por conta disso, diversos filésofos da ciéncia e até
mesmo participantes de areas como a biologia evolutiva e ciéncias sociais passaram a
considerar a proposta de Popper muito restrita e excludente. Como ressalta HAACK:

Além disso, se, como Popper sustenta, a aceitagdo dos enunciados basicos
nao ¢ justificada pelas observagdes dos cientistas, mas € uma questdo
decidida pela comunidade cientifica, ndo ha nenhuma garantia de que um
enunciado cientifico que foi “falseado,”seja de fato falso; e isso implica que
nao se pode mostrar que alegagdes cientificas sdo falsas mais do que se pode
mostrar que sdo verdadeiras. Por tudo com o que Popper se apresenta como
um defensor da ciéncia, sua filosofia prejudica-lhe a credibilidade: ele
tenciona fornecer uma imagem do empreendimento cientifico que seja

meticulosamente falibilista porém ainda completamente cognitivista; mas o
que ele de fato nos d& € um tipo de ceticismo dissimulado. (HAACK, 2014,

p.-7)

Existe ainda, um percal¢o ainda maior cometido por Popper ao estabelecer a relagao
entre o xadrez e a ciéncia tendo como base a sua metodologia. Esse calcanhar de Aquiles foi
admitido por Popper (1982) e comecga exatamente quando o filésofo elabora o conceito de
“verossimilhan¢a” (semelhanca com a verdade) entre teorias ao passar do tempo através de
uma comparacao de seus efeitos verdadeiros e falsos. D.Miller (1974) e Tichy (1974)
colocaram em prova que esse conceito popperiano possuia um problema técnico, € um
problema técnico que capaz de ajudar a desmembrar a analogia estipulada pelo proprio: A
forma como Popper define “contetido verdadeiro” e “conteudo falso” faz com que, sempre que

uma teoria contém ao menos uma proposi¢ao falsa, todo o seu conteido falso domina
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completamente sua estrutura. O resultado disso ¢ que duas teorias falsas acabam tendo o

mesmo conteudo falso maximo, logo nao ¢é possivel compara-las quanto a verossimilhanga.

Entendendo que nenhuma teoria ¢ mais verossimil do que outra, mesmo que uma esteja
muito mais “perto da verdade”, a analogia popperiana de que estamos tratando no texto fica
em xeque novamente ja que que depende de pressupostos que deixam de funcionar quando
conceito de aproximagdo da verdade colapsa. Como vimos nesse capitulo, a analogia depende
da possibilidade de erros juntamente com as regras claras e justamente da avaliagao objetiva
de progresso, mesmo com erro, representado pelo conceito popperiano de verossimilhanca.
Miller e Tichy ajudam a perceber que quando a falsificacdo deixa de indicar qual teoria esta
mais proxima da verdade, automaticamente nao ha como justificar por que deveriamos preferir
uma teoria falsa refutada em vez de outra teoria falsa nao refutada, e, portanto, como nao
podemos escolher melhores conjecturas também nao podemos escolher as melhores jogadas,
j4 que uma funciona feito a outra. Se nao podemos dizer que alguma conjectura falseada ¢é

melhor, a analogia deixa de servir como explicacao da pratica cientifica.

Posto isso, € notdrio que as regras do xadrez e da ciéncia seguem linhas distintas de
natureza. Ainda que Popper tenha utilizado uma analogia muito popular com o xadrez na
tentativa de tornar mais acessivel o entendimento do que seria o seu método, existem
incongruéncias as quais retratam como a escolha comparativa nao se sustenta. A ciéncia possui
outro tipo de mecanismo, outros tipos de regras, regras essas que fogem de uma estrutura como
a do xadrez. Na proxima secao, analisaremos o comportamento da comunidade cientifica, suas
regras e seus métodos, no empreendimento de entender se caberia fazer uma analogia entre a
ciéncia e algum outro instrumento ou se ¢ uma pratica que ndo possui formas de ser abarcada

pela linguagem instrumental.

3.2 As regras da ciéncia

A fragilidade da analogia ndo estd em enxergar a ciéncia como um jogo, afinal, ¢ sim
possivel atingir essa pratica segundo o conceito de Suits. E vidvel abracar a linha de raciocinio:
a ciéncia possui um objetivo, ainda que o de cada cientista possa mudar de acordo com a area
de pesquisa, a area cientifica compartilha o mesmo desejo de ampliar o conhecimento confiavel

sobre o mundo, ¢ dado esse objetivo os cientistas se impdem limitacdes metodoldgicas, no
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caso metodoldgico de Popper, a falsificagdo, mas poderiamos pensar em outras atividades
como a revisdo por pares, a exigéncia de dados verificaveis e a ética dentro da pesquisa. E
como todo jogo, para que se esteja realmente jogando, € obrigatdrio uma aceitagdo voluntaria.
A comunidade cientifica aceita essas regras, mesmo que dificultem o progresso rapido, porque
elas dao legitimidade ao jogo da ciéncia. A questdo ¢, se analisarmos a pratica cientifica

perceberemos que ela possui algumas nuances frente ao uso das regras.

E vidvel analisar que a ciéncia, como enxerga o critério normativo de Popper, nio
retrata todas as suas particularidades, as regras cientificas ndo sdo fixas e, como vimos no
capitulo anterior, ndo se comportam como as do xadrez. Entende-se que a analogia para Popper
tem o carater de tornar mais palpavel para o receptor sua tentativa metodologica, no entanto,
nao seria a melhor a tentativa de reduzir as nuances e variedades que a pratica da ciéncia possui
a fim de tentar caber dentro da restrita analogia popperiana. E louvavel e muito apreciada por
autores como Bryan Magee (1997) os recursos estilisticos de Popper, no entanto, ignorar
dissidéncias dentro da analogia seria como Haack discorreu: “usar palavras familiares e

reconfortantes enquanto, o tempo todo, as despe do significado essencial” (HAACK, 2014, p.

8).

Torna-se dificil dizer que um mecanismo ¢ como o outro quando a analogia se mostra
desarranjada ja na definicdo basica de um jogo, que seria o de possuir um objetivo final.
Conforme analisou Lakatos, Popper em sua “A 16gica da pesquisa cientifica” nunca especifica
um objetivo para o jogo da ciéncia que va além do que esta contido em suas regras. A tese de
que o objetivo da ciéncia ¢ a verdade aparece apenas em seus escritos a partir de 1957; tudo o
que apregoa em seu primeiro livro € que a busca da verdade pode ser uma motivacao

psicoldgica para os cientistas (LAKATOS, 1981, p. 123).

Dito isso, ainda que seja possivel interpretar a ciéncia como um jogo, torna-se
complexa a missao de tentar estabelecer uma analogia com o xadrez, se pensarmos a primeira
como a detentora de regras fixas e com estatuto dogmatico, o que se encaixaria melhor
observando o comportamento cientifico tanto do século XX quanto do XXI seria a
interpretagdo da ciéncia como um jogo coletivo e cooperativo. Nao ¢ um duelo como no xadrez,
mas um “jogo em equipe global”, com redes de pesquisa, colaboragdes internacionais e

pressdes internas e externas.
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Essa ilustracdo com o xadrez ja foi muito utilizada antes, e funciona bem para destacar
o rigor metodolégico que uma atividade possui, porém representa a ciéncia como algo muito
formal, rigido, competitivo bem como um duelo de teorias e com limites claros, porém,
utilizando-se até mesmo de um rigor historico, ¢ possivel perceber que as regras da ciéncia
possuem um carater bem mais fluido e revisavel. A ciéncia e “as regras do seu jogo” agem de
acordo com o contexto. Afinal, as regras da ciéncia mudaram, e continuam mudando ao longo
do tempo. E essa mutabilidade ¢ um dos tracos mais importantes da propria racionalidade
cientifica. Karl Popper, como um bom filésofo da ciéncia que €, atua tentando explicar e

sistematizar o comportamento da pratica real da ciéncia.

Contudo, ¢ possivel perceber através da passagem dos séculos que ndo existe um
método cientifico Unico e definitivo, o que existe ¢ exatamente o que Popper faz em “A légica
da pesquisa cientifica”, tentativas de debate filos6fico sobre como interpretar e descrever a
ciéncia. Popper, Kuhn e Lakatos, descrevem ou tentam descrever a ciéncia, no entanto, eles
nao determinam como ela funciona. A pratica cientifica vai se utilizar tanto de indug¢do quanto
de dedugao, quando for oportuno. Nao ¢ uma atividade que depende do consenso dos fil6sofos
para realizar seus movimentos. Os fildsofos da ciéncia disputam entre si para tentar descrever
quais aspectos da ciéncia sdo essenciaismas, no fim, a ci€ncia em si continua funcionando com
varios métodos misturados, independentemente dessas disputas. As divergéncias acontecem na
filosofia da ciéncia, ndo dentro da ciéncia, isto €, a ciéncia seguiu e continuara seguindo o seu
préprio caminho, escolhendo tanto a deducdo quanto a indug¢do ou a abdugdo; ou quica

convengodes, independente do que os filosofos da ciéncia estdo proclamando.

Entendendo isso, a comunidade cientifica pode precisar mudar suas regras e
comportamentos sem que seja necessaria uma revolugcdo kuhniana. Em “A estrutura das
revolugdes cientificas” uma revolugdo cientifica ocorre quando hd uma mudanga de
paradigma, isto ¢, quando o proprio modo de ver o mundo, de formular problemas e interpretar
resultados, muda radicalmente. Isso ndo € apenas alterar métodos, porém modificar o quadro
conceitual e ontolégico da ciéncia. Dada essa explicagdo depois da analise historica, ¢
necessario levantar que a comunidade cientifica nem sempre vai recorrer a algo radical como
uma mudanca de paradigma, afinal, mudancas nas regras metodolégicas podem ocorrer dentro
de um mesmo paradigma. A ciéncia, nesse caso, ajusta ou reformula suas normas praticas,
como critérios de aceitacdo de hipodteses, padrdes de evidéncia e modos de experimentagao,

sem romper com a estrutura conceitual de fundo. Essas mudangas se encaixam bem mais em
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um critério regulatério do que constitutivo, e sdo motivadas muitas vezes por pequenas
inconsisténcias as quais podem levar os cientistas a ajustarem os métodos de analise, ou pela
existéncia de valores, objetivos e ideais que norteiam uma determinada area da ciéncia ou

projeto especifico.

Essas transformacdes ndo sdo algo que possa ser considerado pseudocientifico, como
Popper estipulou sobre a admissao ad hoc, muito pelo contrario, elas estdo previstas na propria
dinamica da pesquisa cientifica, pois os métodos evoluem conforme novas tecnologias,
problemas e contextos surgem. Nesse sentido, as criticas de Popper em “A logica da pesquisa
cientifica” ao dogmatismo metodolégico e sua concep¢do de regras convencionais ja
demonstram que havia uma postura que reconhecia a flexibilidade dentro da pratica cientifica,
mesmo que sua proposta permaneca excessivamente normativa e nao oferecendo um quadro
alternativo melhor (HAACK, 2014, p. 3). E precisamente nesse ponto, apds analisarmos que a
analogia com a ciéncia e o xadrez ndo se sustenta, que nos € conveniente pensar uma alternativa

a qual abarcaria melhor as nuances da comunidade cientifica.

Sabendo que as préticas cientificas sdo historicamente variadas e combinam multiplos
tipos de inferéncia sem depender do consenso entre os filosofos da ciéncia, uma filésofa
conseguiu formular uma metafora que capturaria a pluralidade real da ciéncia: Susan Haack,
uma filésofa da ciéncia e do conhecimento, conhecida por sua posicao critica tanto em relacao
ao positivismo logico quanto ao falsificacionismo de Karl Popper. Apds criticar Popper por
ter uma visao normativa e idealizada da ciéncia, a qual ndo corresponderia a pratica real dos
cientistas, propde uma analogia entre a ci€ncia e as palavras cruzadas. Segundo a fildsofa, essa
reelabora¢do da analogia se mostra mais adequada, uma vez que as regras basicas garantem a
estrutura do jogo, mas seu preenchimento se da por meio de inferéncias, revisdes e
colaboragdes constantes, refletindo o carater dindmico, autocritico e ndo dogmatico da ciéncia
real. Assim, fincando-se como uma critica a Popper, Susan Haack busca se afastar da analogia
popperiana com o xadrez, responsavel por enfatizar a rigidez das normas. A proposta de Haack
captaria com mais fidelidade a natureza viva e adaptativa da investigagdo cientifica

contemporanea.

Neste segundo capitulo entendemos que a ciéncia pode sim ser entendida como um
jogo, o que garante que podemos estipular outras analogias dentro dessa defini¢do, por
conseguinte, no capitulo adiante estd incumbida a missdo de destrinchar como funcionaria a

analogia de Susan Haack entre a ciéncia e as palavras-cruzadas, o porqué dessa abarcar melhor
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o comportamento cientifico do que a de Popper e como a influéncia das criticas de Haack ao

modelo popperiano influenciaram nessa proposta de reelaborar a analogia.
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4 PALAVRAS CRUZADAS

4.1 As palavras-cruzadas de Haack

Que o nome de Karl Popper gera, ainda hoje no século XXI, grande movimentagao na
comunidade cientifica é algo que Susan Haack nio pode negar. E perceptivel que Haack utiliza-
se em “Diga Nio ao Negativismo Logico” da frase de David Stove? sobre a popularidade de
Popper para ilustrar como ha uma ampla consciéncia dentro da comunidade cientifica sobre a
participacgao inegavel de Popper na formagao da mentalidade geracional da ciéncia, segundo o
filosofo em 1991 “Se vocé topar com um cientista de meia idade ou mais velho, vocé quase
certamente encontrard uma filosofia da ciéncia que consiste em vestigios de popperianismos
lembrados pela metade,” Stove reflete “Isso ¢ fama de verdade,” continuou, “e outros filésofos

da ciéncia podem apenas pesarosamente inveja-la.”.

Para Haack, a grande influéncia das ideias popperianas na producdo cientifica,
principalmente a sua solu¢do encontrada para o problema da demarcacdo, ndo se apresenta
como uma solucdo tdo adequada ou inovadora quanto o proprio Popper parecia estipular.
Quando endossa que determinadas pontuagdes dos criticos estavam certas a respeito do
trabalho de Popper, a fildosofa pretende demonstrar o porqué de a maioria das alegagdes
verdadeiramente originais e distintas de Popper na filosofia da ciéncia serem indefensaveis
(HAACK, 2014, p. 3). Para muito além de criticas as figuras de linguagem adotadas por Popper
em suas obras, Haack detalha sobre os percalgos do falsificacionismo, segundo a autora, a
esséncia do método de Popper, isto €, a nogdo de evitar a verificabilidade, a logica indutiva, a
confirmagdo, o amparo em evidéncias e a confiabilidade, bem como incentivar a comunidade
cientifica a fazer conjecturas ousadas, altamente falseaveis e, portanto, improvaveis, seria
profundamente negativo. E negativo na noc¢ao de que todo o valor epistémico das teses estaria
na negacao, no falsificar, no rejeitar. Popper, ao determinar uma metodologia que se comporta
dessa maneira ndo deixa margem logica para aceitacao positiva, confirmacao ou justificaciao

de uma teoria.

2 David Stove (1927-1994), filosofo australiano associado a uma postura critica em relagéo a filosofia da ciéncia
contemporanea, sustenta que a ampla influéncia de Karl Popper ndo decorre exclusivamente da forga de seus
argumentos, mas também de seu apelo cultural e estilistico, comparando-o ironicamente ao compositor Cole Porter,
como expressao do “espirito de sua época” (STOVE, 1999, p. 8).
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Popper ¢ um negativista para Haack, pois, ainda que tente se afastar dos ideais do
positivismo 16gico, em grande parte de sua proposta mantém a racionalidade cientifica como
algo puramente logico e formal. Isso se d4 quando se nega completamente a inducdo e ressalta
que as teorias cientificas sdo apenas hipdteses testaveis, nunca justificdveis ou confirmaveis.
E uma visdo exclusivamente destrutiva, ji4 que ao negar o papel cognitivo da experiéncia,
Popper estd minando seu critério. Uma vez que ele sustenta que a indugdo ¢ inteiramente
injustificavel, ndo pode existir motivo para crer que uma teoria que resistiu a um determinado
teste ontem passaria no mesmo teste hoje (HAACK, 1993). Na pratica mesmo, Haack analisa
que quando Popper fala em “testar teorias”, ele supde que as mesmas condi¢des produzirdo
resultados semelhantes no futuro, ou seja, ndo consegue fugir do raciocinio indutivo. Ao
assumir uma posicao negativista em todas as suas obras e propor o falsificacionismo, ele
propde uma faca de dois gumes: se ndo ha justificativa para acreditar nisso, entdo ndo ha base
racional sequer para considerar um teste como repetivel, e, portanto, o proprio método de
falseabilidade fica sem chao. Essa ¢ a principal critica de Haack a Popper: sendo a indugdo
totalmente ilegitima, entdo nem o sucesso nem o fracasso experimental t€ém qualquer valor
cognitivo estavel.

Ha também espaco para Haack se posicionar negativamente a respeito da percepgao de
Popper de que os enunciados basicos ndo sdao derivados logicamente da experiéncia, isto €, a
aceitagdo desses enunciados ¢ uma conven¢dao metodologica, decidida intersubjetivamente
pela comunidade cientifica. E como j4 foi ressaltado nesse trabalho, existe um entrave 6bvio
ao considerar as regras do seu método tdo peremptdrio como resultado de acordos entre a
comunidade cientifica. Haack assegura e expde o problema também, afinal, se a aceitagdo dos
enunciados basicos ¢ convencional, entdo nao ha nenhuma garantia de que o enunciado aceito
corresponda de fato ao que foi observado. E se isso ¢ assim, entdo quando uma teoria ¢
“refutada” com base em um enunciado basico, ndo sabemos se ela foi realmente refutada,
talvez a decisdo coletiva estivesse errada. O unico resultado possivel e ja relatado ¢ que a

falsificagdo perde seu valor cognitivo.

E bom salientar que existe sim um reconhecimento por parte de Susan Haack de que
esses posicionamentos de Popper foram em vista de uma tentativa de defender a ciéncia como
uma atividade racional e cognitiva, distinta do dogmatismo e do relativismo. No entanto, ndo
¢ possivel ignorar que, ao levar sua metodologia ao extremo logico: excluindo a base empirica
e a inducdo, e apostando enunciados arbitrarios, ele acaba destruindo a propria nocdo de

conhecimento cientifico. E por conta disso, Haack sustenta que o posicionamento de Popper
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pretende dar uma imagem meticulosamente falibilista, mas acaba oferecendo um ceticismo

dissimulado (HAACK, 2014, p. 4).

O que Haack analisa ¢ a dicotomia entre o que Popper pretende fazer e o que ele
realmente faz. Em “Diga Nao ao Negativismo Logico”, ela apresenta uma se¢do nomeada “As
partes em que Popper retira o que diz” e outra intitulada “Mal-entendidos do negativista l6gico
Popper”. Ali ela ressalta uma ideia que ja& foi amplamente analisada neste trabalho: a nao
sustentagdo das tentativas popperianas dentro de suas proprias propostas. Popper utiliza-se de
novos elementos tedricos os quais ele acrescenta e que parecem a primeira vista moderar a
doutrina Negativista Logica de modos promissores. Sob um olhar mais atento, entretanto, vé-
se logo que deixam intocada tal doutrina (HAACK, 2014, p. 7). A metafora da ciéncia € o
xadrez ¢ um exemplo claro desse recurso de Popper, afinal, ¢ “sedutora” porque parece
descrever a ciéncia de forma racional, dindmica e soa até equilibrado, moderno e intelectual,

porém, Haack ressalta que essas imagens escondem uma contradigao.

Quando Popper fala em tentativas e erros e em correcao de hipoteses ele parece propor
um modelo de ciéncia que aprende com a experiéncia e ajusta suas crencas. Porém, muito longe
da aplicagdo do falibilismo pragmatico de Peirce, as tentativas popperianas transformam-se em
teses logicas formais, sem indugdo, sem base empirica e sem justificacdo. Isso acaba fazendo
Haack concluir que ele, com suas analogias e discursos bem-feitos, pretendia ser defensor
racional da ciéncia, mas acabou reproduzindo o mesmo problema que o empirismo l6gico dizia
combater. Ou seja, Popper apresenta uma visao negativa, que destroi as bases da justificagdo e
leva a um resultado cético, disfargado de “falibilismo critico”. Na pratica, a 1dgica interna nao
muda, apesar dos nomes diferentes adotado por Popper: com o “falsificacionismo”, a
“corroboracao” ou a polémica “verossimilhanc¢a”, continuam-se as mesmas percepcdes: a
inducdo continua proibida, a observacdo continua sem papel justificativo e os enunciados
basicos continuam arbitrarios. Dito isso, apesar da colocagdo de vocabulario diferente e até

mais esperancoso, o nicleo negativista permanece o mesmo, fato que faz Haack determinar:

Fica-se com a marcada impressdo de que Popper quer ter as duas vias: ¢ afoito
para levar o crédito por uma ideia grande e radical; mas ndo quer engolir suas

consequéncias grandes e radicais. (HAACK, 2014, p. 8-9)

Por tudo isso, ap6s analisar que a ciéncia, como toda investigacdo empirica, depende
em ultima instancia das interagcdes sensoriais das pessoas com o mundo, Haack ndo condena a

utilizacao de recursos imagéticos para tornar mais compreensivel a atividade cientifica. No
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entanto, entende que a escolha do xadrez nao foi a decisdo mais acertada quando se analisa a
dindmica da ciéncia real. Segundo a filésofa, seria necessaria uma reelaboragdo da analogia para
que se encaixasse uma maneira que fosse possivel abarcar todas as nuances possiveis € as
evidéncias a respeito de qualquer alegacdo cientifica seria capaz de se ramificar em todas as
direcdes, similarmente ao que acontece com as entradas num jogo de palavras cruzadas

(HAACK, 2014, p. 15).

Na analogia de Haack, as pistas representam a experi€éncia empirica; as palavras ja
preenchidas representam o conhecimento teérico ja estabelecido e a cada nova hipdtese ¢ como
uma nova palavra que deve encaixar coerentemente tanto com as pistas quanto com as palavras
jé existentes. O método cientifico ndo € uma lista de regras a serem seguidas, mas um equilibrio
entre coeréncia teorica e correspondéncia empirica € por isso as palavras-cruzadas expressam
melhor esse equilibrio, pois 0 que guia o cientista ¢ um ajuste entre teoria e experiéncia e nao e

ndo uma aplicagdo mecanica de regras.

Fazer ciéncia ndo ¢ como jogar xadrez, segundo regras estritas e imutaveis; ¢
mais como trabalhar em um jogo de palavras-cruzadas inacabado, em que as
pistas sdo as experiéncias que temos e as palavras ja preenchidas sdo nossas
teorias cientificas atuais. Testamos novas palavras (hipoteses) conforme o
quanto elas se ajustam tanto as pistas quanto a estrutura ja existente. (HAACK,
1993, p. 118)

O dinamismo das duas praticas se entrelaga de forma mais suave. Para ilustrar: o
cientista recebe pistas, ou seja, as defini¢des, o que na ciéncia corresponderia aos dados
empiricos, logo depois tenta preencher uma palavra, ou seja, formular uma hipdtese ou teoria.
No entanto, ndo basta que a palavra combine apenas com a pista, ela também possui a
necessidade de encaixar com as outras palavras ja preenchidas na folha, fato que dentro do
contexto cientifico corresponde a necessidade de coeréncia com o corpo teérico ja aceito. E ndo
menos importante: aqui € possivel que o ajuste seja na entrada nova que estavamos preenchendo

ou, a depender da qualidade da evidéncia atual, nas partes ja preenchidas anteriormente.

Por isso tudo, Haack entende as particularidades da ciéncia de uma maneira bem mais
flexivel, visto que a ciéncia ndo funcionaria como um jogo de movimentos pré-definidos, mas
como um sistema aberto que precisa ser constantemente revisado, € junto a essa percepcao
existe também suas ressalvas aos métodos popperianos, fazendo assim, a analogia da ciéncia
e das palavras cruzadas uma tentativa bem mais possivel de reproduzir a natureza aberta,

criativa e cooperativa da pratica cientifica.
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5 CONCLUSAO

Apos todo esse caminho percorrido € possivel admitir que Karl Popper, assim como
muitos comentadores analisam, consagrou-se como um dos fildsofos que influenciou toda uma
geracdo de cientistas e, sobretudo, de filosofos da ciéncia. Contudo, como analisamos
anteriormente no texto, sua visao rigida sobre o método cientifico também suscitou criticas no
ambito da filosofia da ciéncia. Essas criticas ndo se deram apenas por parte de tedricos
contemporaneos a Popper, como Kuhn e Lakatos, mas também por parte de autores mais
aproximados do final do século XX e XXI, como Susan Haack. Ainda que alvo de criticas, as
analogias desempenharam um papel marcante nos textos popperianos, funcionando como
instrumentos didaticos para esclarecer conceitos abstratos sobre o funcionamento da ciéncia,
neste trabalho foram apresentados exemplos variados, desde a analogia com as estacas no
pantano até aquela em que nos concentramos nesse texto entre a ciéncia e o jogo de xadrez ¢
viavel, portanto, entender que essas analogias possuiram um papel crucial no modo como
Popper expressou sua visdo metodoldgica. No entanto, sua importancia inegavel para o
desenvolvimento da ciéncia ndo pode impedir que criticas sejam realizadas a respeito de suas

escolhas conceituais.

Ao tratar das regras metodoldgicas, Popper compara a ciéncia ao xadrez, afirmando
que ambas podem ser definidas por regras proprias (POPPER, 1972, p. 56). Contudo, essa
analogia ¢ fragil, pois, a luz da distingdo de Searle entre regras constitutivas e regulatorias, as
regras do xadrez sdo constitutivas e fixas, enquanto as regras metodologicas da ciéncia sdo
revisaveis e historicamente mutaveis, o que mostra que a pratica cientifica nao ¢ regida por um
sistema rigido ou dogmatico de regras. Para além da divergéncia quanto a natureza das regras,
Haack aponta uma tensdo entre convengao ¢ normatividade em Popper: a regra suprema do
método ¢, em ultima instancia, convencional, fruto de acordos da comunidade cientifica, e ndo
de uma necessidade légica ou da esséncia da ciéncia. Com isso, o critério normativo corre o
risco de se tornar arbitrario, pois, sem um fundamento adicional, nada impediria a adogao de
regras distintas; dai a necessidade de justificar tais convengdes por suas consequéncias €

eficécia cientifica, e ndo apenas por decisdes formais.

Por uma questao de escopo, ndo foi possivel abordar mais aprofundadamente o colapso
da verossimilhanca por Miller e Tichy. Entende-se que tal colapso tenha um impacto conceitual

profundo nas teorias popperianas. E compreensivel que, a partir de tal entendimento, a ciéncia
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popperiana viraria um jogo sem qualquer hierarquia entre os movimentos. Um jogo em que
vocé pode saber que um movimento esta errado, mas ndo pode dizer qual € menos errado, €, no
xadrez isso seria absurdo, tal como o seria na ciéncia. Ora, se a verossimilhanga ¢ impraticavel,
a falsificacdo deixa de indicar qual teoria estd mais proxima da verdade, logo, ndo ¢ possivel
justificar por que deveriamos escolher entre uma teoria falsa refutada em vez de outra teoria
falsa nao refutada; ou seja, colapsa o projeto popperiano, tornando o progresso cientifico sem

um eixo orientador.

Apbs essa derrocada ao conceito popperiano de verossimilhanca, varios filosofos
tentaram reconstruir a nogao de “aproximacao da verdade” de modo tecnicamente consistente,
Ilkka Niiniluoto, Sjoerd Zwart e provavelmente o que mais se destacou, Graham Oddie. Talvez
seja mais interessante ressaltar Oddie neste trabalho, por ter mantido o conceito popperiano da
existéncia da verossimilhanca bem como evitado o colapso logico apontado por Miller e Tichy
ao permitir falar de aproximacao gradual da verdade oferecendo um modelo mais flexivel que
o puramente 16gico. Oddie vai definir a verossimilhanga em termos de similaridade entre
mundos possiveis em que ela ndo dependeria apenas de proposi¢des verdadeiras ou falsas
isoladas, mas da estrutura global da teoria. As condi¢des de verdade de uma teoria seriam
percebidas através de um aglomerado de mundos possiveis e um entre eles, seria o verdadeiro.
E a “similaridade com a verdade” seria calculada mediante a uma fun¢ao que mede o padrao
ou alguma outra “distancia” entre o0 mundo atual e os mundos presentes naquele aglomerado
inicial, diminuindo a dificuldade das ordenagdes com respeito a semelhanca com a verdade
(TICHY. 1976, 1978, ODDIE, 1986b, NIINILUOTO, 1987, 1998, para criticas, vide D.
MILLER, 1976, ARONSON, 1990).

Tentando uma tltima jogada para formalizar a verdade aproximada, podemos suscitar
a interpretagdo das relagdoes de “hierarquias de tipos”, a qual esmitiga a semelhanga com a
verdade em termos de “relagdes de similaridade” entre os nds de graficos estruturados em
arvores de tipos e subtipos que representam conceitos cientificos, por um lado, e as entidades
no mundo que elas supostamente representam por outro (ARONSON, 1990, ARONSON,
HARRE, WAY, 1994, p.15-49; para uma critica, vide PSILLOS, 1999, p. 270-273), no entanto,
ainda que seja uma alternativa interessante ao problema da verossimilhanga pouco se torna
uma alternativa pratica se o objetivo for tornar a analogia entre a ciéncia e o xadrez algo
possivel, pois mostra que a avaliagdo das teorias ndo ocorre no mesmo nivel 1dgico que sua

verdade ou falsidade, com isso, as teorias deixam de funcionar como “jogadas” avaliaveis
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internamente e, assim como antes, ¢ revelado que a racionalidade cientifica ndo ¢ um sistema

formal fechado como o xadrez, mas uma pratica reflexiva, historica e estratificada.

Haack proferiu outras criticas ao modelo de Popper, seja pela interpretagdo do filésofo
da ciéncia como eliminagdo de erros, transformando-a em uma pratica com auséncia de
construcdo positiva, topico bastante abordado em “Diga ndo ao negativismo loégico”. A autora
vai sugerir exatamente um modelo mais critico-construtivo, em que os erros sao eliminados e
os acertos sao fortalecidos para que o conhecimento cresga por meio de refinamento de teorias.
A visdo metodologica de Haack, ndo foi o foco do atual trabalho, no entanto, fica claro que sua
proposta da analogia entre ciéncia e palavras-cruzadas vem muito do local em que ela
pressupde a substituicdo do falsificacionismo por um caminho intermedidrio entre o
coerentismo ¢ o fundacionismo. As teorias em Popper nunca recebem suporte positivo, € como
foi mostrado anteriormente, a corroboragdo ndo tem valor epistémico claro. A ciéncia, para
Haack, deveria ir ao encontro de evidéncias empiricas que podem sustentar racionalmente as
teorias, esse suporte leva tempo e, de certa forma, nao € conclusivo. Haack vai chamar esse
posicionamento de “founderentismo, pois analisa que as ciéncias ndo evoluem em saltos
herméticos, mas por um processo de revisdo e reconstru¢do continuas, no qual os novos

conceitos se desenvolvem a partir dos antigos (HAACK, 2003, p. 70).

A filosofa da ciéncia enfrentou o problema da verossimilhanca ao destrinchar que, na
verdade, o entruncamento se devia ao fato de que Popper havia formulado mal a questdo.
Popper precisa da verossimilhanga para explicar progresso cientifico, mas define
verossimilhanca de modo puramente 16gico, tornando o colapso iminente. A solu¢do de Haack
consiste em ndo substituir a verossimilhanga popperiana por outra versdo formal, porém em
retirar da verossimilhanga o papel central de explicagdo do progresso cientifico. Em vez de
focar em qual teoria estaria mais proxima da verdade, ela propde que se pergunte qual teoria
se sustenta melhor com o que temos em maos. A base positiva ¢ sustentada pelo
foundherentism, portanto, a coeréncia entre as teorias importa e nenhuma delas ¢ suficiente

isoladamente. Com isso, Haack evita o colapso Miller Tichy ao ndo tentar salvar uma nogao

que exige comparacao logica global e mantém a racionalidade cientifica.

Visto isso, Haack sustenta que ¢ sim possivel que a ciéncia seja capaz de ser
representada por meio de recursos estilisticos, o que ela defende ¢ que ndo ¢ mais vidavel uma
imagem que nao represente todas as nuances da ciéncia a fim de encaixé-la em analogias ou

metaforas. Por isso, a analogia com as palavras-cruzadas substitui o papel explicativo da
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verossimilhanga. E facil esquematizar: uma resposta é melhor quando se ajusta a pista (as
evidéncias reais), se encaixa com outras respostas (as teorias) e ndo porque esta “mais proxima
da palavra verdadeira” em abstrato, mas porque funciona melhor no conjunto inteiro. As
palavras-cruzadas dependem de cada quadradinho para formar uma palavra inteira.
Ressaltando a ciéncia, talvez mais no século XXI do que nunca, como um processo gradual e

revisavel. O qual vai utilizar-se de todos os mecanismos disponiveis se forem oportunos.

Por fim, apesar das inimeras criticas presentes neste trabalho a sua filosofia, Popper
possui bem mais nuances do que sua teoria da falsificagdo deixa entrever. Em seus escritos ele
chega a admitir que as teorias cientificas sdo inven¢des humanas, “redes” criadas para capturar
o mundo, mas que nunca o representam de modo completo. Ou seja, existe um reconhecimento
de que elas estdo sujeitas ao aperfeigoamento. Dentro do xadrez, as regras sao fixas e definem
inteiramente o que ¢ ou ndo um movimento valido. J& na ciéncia, as regras do método mudam
de acordo com o tempo histérico, como Susan Haack bem vai pontuar. Entdo, esse proprio
reconhecimento por parte de quem elaborou a analogia nos faz ter uma analise mais certeira:
se as teorias sdo redes criadas e modificadas, segundo o proprio Popper, a metafora do xadrez,

com suas regras rigidas, ndo capta essa flexibilidade criativa.

Vejo as nossas teorias cientificas como invengdes humanas, como redes
concebidas por nds para apanhar o mundo. Elas diferem, sem davida, das
invengOes dos poetas e até¢ das invengdes dos técnicos. As teorias ndo sao so6
instrumentos. O que temos em mira ¢ a verdade: testamos as nossas teorias na
esperanca de eliminar as que ndo sejam verdadeiras. Deste modo, podemos
conseguir melhorar as nossas teorias — até como instrumentos —, ao fazer redes
cada vez mais bem adaptadas para apanhar o nosso peixe, o0 mundo real.
Contudo, elas nunca serdo instrumentos perfeitos para esse fim. Elas sdo redes
racionais de nossa autoria e ndo deveriam ser tomadas, erradamente, por uma
representacdo completa do mundo real em todos os seus aspectos. Nem mesmo
se forem altamente bem-sucedidas; nem mesmo se parecerem dar excelentes
aproximacoes da realidade. (POPPER, 1988, p. 58)
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